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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Fernando Roman Garcia

D2. Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 21 de julio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 7580/2019, interpuesto por el Abogado del Estado en la
representacion que legalmente ostenta de la Administracidn del Estado, contra la sentencia de 26 de junio
de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
desestimando el recurso de apelacién 346/2018 interpuesto contra la sentencia de 13 de junio de 2018, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de La Corufa estimando el recurso 12/2018 formulado
contra la resolucion de la Subdelegacion del Gobierno en La Corufia de 21 de septiembre de 2017, que deniega
la prérroga de autorizaciéon de estancia por estudios solicitada por D. Efrain . No se ha personado como
recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de 26 de junio de 2019, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestima el recurso de apelaciéon 346/2018 interpuesto contra la
sentencia de 13 de junio de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de La Corufia,
que estima el recurso 12/2018 formulado contra la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en La Corufia
de 21 de septiembre de 2017, por la que se deniega la prorroga de autorizacién de estancia por estudios
solicitada por D. Efrain.

La resolucion administrativa impugnada sefala que el interesado es titular de una autorizacion de estancia
por estudios con vigencia hasta el 20 de septiembre de 2017, solicitando la prérroga el 7 de septiembre de
2017, que se le deniega en aplicacién de los arts. 40.1 y 38.1.b) del Reglamento de la LOEX, al comprobar que
por sentencia de 23 de mayo de 2017, dictada por el Juzgado de lo Penal n.° 2 de Santiago de Compostela,
fue condenado por un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas o
estupefacientes del art. 379.2 del CP, ala pena de seis euros/dia durante cuatro meses de dias multa y privacion
por ocho meses del permiso de conducir y, en consecuencia, al contar con antecedentes penales, no cumple
con el requisito establecido en el referido art. 38.1.b) del RLOEX.

Formulado recurso contencioso-administrativo se dict6 sentencia de 13 de junio de 2018 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 3 de La Corufia estimando el recurso, cuyos razonamientos se recogen en la
sentencia ahora recurrida en casacién en los siguientes términos: "La sentencia apelada, tras la identificacién
del acto objeto del recurso, relata la postura de las partes; explica que el ciudadano congolefio Efrain es
titular de un autorizacién de estancia para cursar estudios de Teologia en la Universidad de Santiago de
Compostela, en la ha cursado ya dos afios de estudios y con vigencia hasta el 20.09.17 cuya prorroga fue
denegada por la resolucién impugnada, en razén de su certificado de antecedentes penales en el que constan
sin cancelar antecedentes por una condena, con ocasién de haber sido condenado como autor responsable de
un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas téxicas, sustancias estupefacientes
o psicotropicas, del articulo 379.2 del Cédigo Penal, y refiere que los hechos no son negados por la parte, si
bien estima que no impiden la renovacién, sino que deben ser valoradas todas las circunstancias en las que se
encuentra el ciudadano extranjero, como su arraigo en Espafia, la terminacidn de sus estudios en Teologia en
el mes de julio de 2018, su colaboracién con la Diécesis de Santiago de Compostela que finalmente es quien
le mantiene (...) (...) a lo que afade que la Unica circunstancia que ha sido tenida en cuenta es precisamente
el hecho de tener antecedentes penales, omitiendo en su valoraciéon que la condena penal esta totalmente
extinguida el 20 de enero de 2018, lo que supone una discriminacién que no permite el articulo 23 de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero.

La sentencia apelada, después de citar la normativa aplicable, continta diciendo "... La norma reglamentaria
nada establece sobre la posibilidad de que se puedan ponderar los antecedentes penales del interesado, como
si se establece en los articulos 31.4 de la de la LOEx y 71.5.a) de su reglamento de desarrollo para el caso de
renovacion del permiso de residencia y trabajo, pero ello no impide que se puedan aplicar ambos preceptos
por analogia y tener en cuenta las circunstancias del supuesto concreto en que se encuentra el ciudadano
extranjero, esto es, la causa y el tiempo de condena ( STSJ de Madrid de 24.07.13 ), y ya que en este caso
esta fue por la comision de un unico delito de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, cuya multa
se extinguid el 08.06.17 y la inhabilitacion para conducir el 20.01.18, de ello se deriva que la permanencia en
Espafia del ciudadano angolefio no constituye una amenaza grave que afecte a un interés fundamental de la
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sociedad, por lo que podria continuar sus estudios de Teologia y de ahi que se tenga que acoger el recurso,
anular la resolucion impugnada y otorgar el derecho a la prérroga de la estancia pro estudios interesada”.

Se formulé apelacion por la Administracion alegando, en primer lugar, que a estos efectos, el art. 40 del RLOEX
establece que la autorizacién de estancia podra prorrogarse anualmente cuando el interesado acredite que
sigue reuniendo los requisitos previstos en el articulo 38, en el que se establece, entre otros, la inexistencia de
antecedentes penales en Espafia durante los ultimos cinco afios, lo que explica que la oficina de extranjeria
haya denegado la prérroga por estudios; y en segundo lugar alega, que no es posible la aplicacion analdgica del
régimen general previsto para las renovaciones de autorizaciones de residencia en los articulos 31.7 de la LOEX
y 71.5 de su Reglamento de 2011, a este tipo de supuestos, al no encontrarnos ante situaciones semejantes.

Frente a ello la Sala de apelacién, tras reproducir el contenido de los arts. 38 y 40 del Reglamento de la LOEX,
aprobado por Real Decreto 557/2011 de 20 de abril, razona la desestimacién del recurso en los siguientes
términos:

"La Sala comparte la postura del juzgador de instancia; el propio precepto anteriormente citado, el articulo 38,
apartado primero b) del Real Decreto 557/2011, cuando expresa los requisitos a tener en cuenta por la oficina
de Extranjeria, para referirse precisamente a esta circunstancia -la carencia de antecedentes penales- utiliza la
locucioén "a valorar", por lo que bien puede entenderse que el empleo en dicho precepto de semejante locucién
permite un uso o interpretacién similar al previsto en el articulo 31.4 de la LOEX y 71.5.a) de su reglamento de
desarrollo para el caso de renovacion del permiso de residencia y trabajo.

Una interpretacion sistematica del precepto conduce a concluir que la propia normativa no establece como
requisito la carencia de antecedentes penales en Espafia, de ser esa la intencién del legislador hubiera
establecido como tal requisito el de "carecer" de dichos antecedentes penales como lo hace en el propio
precepto articulo 38.a.5) Ultimo apartado respecto a los antecedentes penales en su pais de origen ..." Cuando
la duracién de la estancia supere los seis meses, se requerira, ademas: ...Cuando se trate de solicitantes
mayores de edad penal, carecer de antecedentes penales en sus paises anteriores de residencia durante los
ultimos cinco afios... ; lo que la norma establece en el articulo 38.1.apartado b) es que se "valorara" esta
circunstancia, y ello no puede significar automaticamente que la existencia de antecedentes penales implique
la denegacion.

Sila norma permite que se valore, la mera existencia de antecedentes penales prescindiendo de una valoracion
de las concretas circunstancias concurrentes en torno a los antecedentes penales "valorar", entiende la Sala,
no puede ser causa de denegacién de la prérroga por estudios, sino que lo que la normativa transcrita exige
de la Delegacion y/o Subdelegacién del Gobierno, es la obligacion de valorar como requisito -articulo 38.b)-
la carencia de antecedentes penales, del mismo modo que se exige, en su caso, la valoracion de un informe
y su contenido en el marco de su decisién -articulo 39-, por lo que no consideramos exista dbice normativo
que impida la posibilidad de que la existencia de antecedentes penales pueda ser objeto de valoracion en sus
circunstancias particulares, ni que pueda operar de modo automatico como pretende la administracion . En
otras palabras, entendemos mds ajustada a la finalidad y sentido de la locucién "a valorar" considerar que la
existencia de los antecedentes penales es una cuestidn que puede ser valorada en sus particulares y concretas
circunstancias.

De otra parte, el articulo 39.3 lo que establece es que "con caracter previo a dictar resolucién sobre
la autorizacion de estancia, la Delegaciéon o Subdelegacion del Gobierno requerird informe policial, cuyo
contenido valorara en el marco de su decision’.

En definitiva, La Sala tiene que estar de acuerdo con la sentencia de instancia, efectivamente, el recurrente no
interesa la concesion inicial de una autorizacién de residencia temporal por estudios, sino que lo solicitado
es la de renovacion de una autorizacién de residencia por estudios de la que ya disponia, por lo que, el hecho
de que, al tiempo de resolver su solicitud la Administracion, le constaran al extranjero antecedentes penales
no cancelados por un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas no debe operar como
circunstancia obstaculizadora de la pretension ejercitada, al estar en presencia no de la autorizacién inicial,
sino de la renovacion de una autorizacion anterior, de la prérroga de autorizacion de residencia por estudios,
procediendo, a la luz de lo razonado, respecto a la existencia de antecedentes penales valorar dicha condena
en funcidn de las circunstancias del supuesto concreto, como también exige el art. 31.4 de la L.O. 4/2000 (LA
LEY 126/2000)"; en la renovacion, los antecedentes penales constituyen un elemento mas de valoracion por
la Administracion, juicio de ponderacién en el que debe valorarse especialmente el esfuerzo de integracién
del extranjero, con especial consideracién a los supuestos de remision condicional, indulto o suspensién de la
pena, tratando como instituciones distintas las de remisién condicional y suspension.

Coincidimos igualmente, en cuanto a la valoracion que realiza de las circunstancias concurrentes, esto es, la
causay el tiempo de condena ( STSJ de Madrid de 24.07.13 ), que en este caso se debe y lo fue por la comision
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de un Unico delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, cuya multa se extingui6 el 08.06.17
y la inhabilitacion para conducir, también, el 20.01.18.

A juicio de esta Sala el recurso interpuesto debe ser desestimado, en cuanto las normas de extranjeria deben
interpretarse con una cierta flexibilidad y razonabilidad para evitar resultados y situaciones indeseados, como
sucede en el presente caso, en que, de la documentacion incorporada al expediente administrativo y de la
acompafada al escrito demanda, resulta la integracion del extranjero, la aprobacién ya de dos cursos de
Teologia en el Instituto Teoldgico de Santiago de Compostela lo que denota el aprovechamiento de sus
estudios, asi como que dispone de los medios econdémicos precisos para garantizar su estancia durante el
tiempo de la prérroga en Espafia, que le proporciona la Diécesis Compostelana . De esta forma, si se tiene
presente que se trata de demostrar que la prérroga supone no truncar unos estudios que estan llevandose
a cabo seriamente, no se considera que la condena del recurrente, aun siendo evidentemente reprobable,
suponga un Obice a la concesion de la prérroga interesada, maxime si se atiende al caracter aislado de la
conducta delictiva del recurrente a la naturaleza del delito y a que consta cumplida la pena impuesta.”

SEGUNDO.- Una vez notificada la sentencia, por el Abogado del Estado se present6 escrito de preparacién de
recurso de casacion, en los términos previstos en el art. 89 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en la
redaccion dada por la Ley Orgdanica 7/1015, que se tuvo por preparado por auto de 21 de octubre de 2019,
ordenando el emplazamiento de las partes ante esta Sala de Tribunal Supremo, con remision de los autos y
de expediente administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccion Primera de esta Sala se dictd
auto de 20 de noviembre de 2020 admitiendo el recurso de casacién preparado, al apreciar interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia y declarando que la cuestién planteada en el recurso, que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, consiste en determinar: "si el requisito de
carecer de antecedentes penales en Espafia, durante los Ultimos cinco afos, que establece el articulo 38.1.b)
del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, para acceder a la prérroga de la autorizacién de estancia por estudios
de los extranjeros en Espafia, puede ser causa bastante para su denegacion o exige en todo caso una valoracién
de las circunstancias particulares del solicitante."

Se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, los articulos
38.1.b) y 40.1 del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica
4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social.

CUARTO.- Abierto el tramite de interposiciéon del recurso, se presentd el correspondiente escrito, con
exposicion razonada de las infracciones que denunciay precisando el sentido de las pretensiones que deduce,
solicitando:

1°) Que estime este recurso de casacién y anule la sentencia impugnada.

2°) Que desestime la pretension de la demandante en la instancia y confirme la legalidad de la denegacién de
la prérroga de la autorizacion de estancia por estudios. 3°) Que los articulos 38.1.b) y 40.1 del Reglamento
de Extranjeria se refieren a la estancia por estudios prevista en el art. 33 de la LOEX por lo que no les resulta
de aplicacion el articulo 31 de la LOEX referido a la situacion de residencia temporal, siendo los antecedentes
penales causa debida por si mismos de la denegacién de la prérroga de la autorizacién de estancia por estudios
sin necesidad de valoracién de otras circunstancias particulares del interesado.

QUINTO.- No habiéndose personado parte recurrida y conclusas las actuaciones se sefialé para votacion y
fallo el dia 20 de julio de 2021, fecha en la tuvo lugar, habiéndose observado las normas de procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el escrito de interposicion del recurso la representacion de la Administracion alega, en primer
lugar, que la admisién en Espafia a efectos de estudios es una situacién de estancia y no de residencia temporal
por lo que el precepto a aplicar es el art. 33 de la LOEX y no el art. 31 de la LOEX como ha aplicado la sentencia
recurrida; entiende que aplicar lo dispuesto en el art. 31 de la LOEX para las situaciones de residencia temporal
a las situaciones de estancia supone dictar una resolucién contra legem contraria al art. 24 de la Constitucion.

Por otra parte mantiene que: "La locucion "a valorar" que utiliza el art. 38.1 del Reglamento de Extranjeria
debe interpretarse en el sentido de que se estd refiriendo a "requisitos a tener en cuenta o a tomar en
consideracion” pero sin que en la enumeracion de esos requisitos se deje margen valorativo alguno a la
Administracién; la autorizacion de residencia se encuentra configurada como una autorizacioén reglada sin
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margen de discrecionalidad, si se dan todos los requisitos del art. 38.1 la Administracion debe conceder o
prorrogar la autorizacion de estancia y, en caso de que falte alguno de ellos, denegarla o no prorrogarla.”

SEGUNDO.- Planteado en estos términos el recurso no puede prosperar, pues supone una interpretacion de
las normas que no resulta del propio contenido de los referidos arts. 38 y 40 del R.D. 557/2011 ni de una
interpretacién sistematica de los mismos en relacién con otros supuestos en los que se establece la valoracién
de antecedentes penales.

Dispone el art. 38, como requisitos para obtener el visado y/o autorizacién de estancia por estudios, que:
"Se debera acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos generales para la obtencién del visado y/o
autorizacion de estancia previstos en este Capitulo:

1. Con caracter general y para todos los supuestos previstos en el articulo anterior:

a) Requisitos a valorar por la Misién diplomatica u Oficina consular en el caso de solicitudes de visado, y por
la Oficina de Extranjeria en el caso de autorizaciones de estancia solicitadas a favor de extranjeros que ya se
encuentran regularmente en Espafia:

1.° Si el extranjero fuera menor de edad, y cuando no venga acompafiado de sus padres o tutores y no se
encuentre bajo el supuesto del articulo 189, estar autorizado por éstos para el desplazamiento a Espafia a
efectos de realizar la actividad de que se trate, con constancia del centro, organizacién, entidad y organismo
responsable de la actividad y del periodo de estancia previsto.

2.° Tener garantizados los medios econdmicos necesarios para sufragar los gastos de estancia y regreso a
su pais, y, en su caso, los de sus familiares, de acuerdo con las siguientes cuantias:

Para su sostenimiento, una cantidad que represente mensualmente el 100% del IPREM, salvo que se acredite
debidamente tener abonado de antemano el alojamiento por todo el tiempo que haya de durar la estancia.

En el supuesto de participacion en un programa de movilidad de alumnos, para seguir un programa
de ensefianza secundaria y/o bachillerato en un centro docente o cientifico oficialmente reconocido, la
acreditacion de la cuantia prevista en el parrafo anterior sera sustituida por el hecho de que el programa de
movilidad contenga previsiones que garanticen que el sostenimiento del extranjero queda asegurado dentro
del mismo.

Para el sostenimiento de los familiares que estén a su cargo, durante su estancia en Espafia: una cantidad que
represente mensualmente el 75% del IPREM, para el primer familiar, y el 50% del IPREM para cada una de las
restantes personas que vayan a integrar la unidad familiar en Espafia, salvo que se acredite debidamente tener
abonado de antemano el alojamiento por todo el tiempo que haya de durar la estancia.

No se computaran, a los efectos de garantizar ese sostenimiento, las cuantias utilizadas o a utilizar para
sufragar, en su caso, el coste de los estudios, del programa de movilidad o de las practicas no laborales.

3.2 Haber abonado la tasa por tramitacion del procedimiento.

4.° Contar con un seguro publico o un seguro privado de enfermedad concertado con una Entidad aseguradora
autorizada para operar en Espania.

5.° Cuando la duracidn de la estancia supere los seis meses, se requerira, ademas:

No padecer ninguna de las enfermedades que pueden tener repercusiones de salud publica graves de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Sanitario Internacional de 2005.

Cuando se trate de solicitantes mayores de edad penal, carecer de antecedentes penales en los paises de
residencia durante los Ultimos cinco afios, por delitos previstos en el ordenamiento espafiol.

b) Requisito a valorar por la Oficina de Extranjeria: cuando se trate de solicitantes mayores de edad penal y
para estancias superiores a seis meses, que carecen de antecedentes penales en Espafia, durante los Ultimos
cinco afos.

2. Ademas de los requisitos de caracter general establecidos en el apartado anterior, serd necesario cumplir,
para cada uno de los supuestos de estancia previstos, los siguientes requisitos especificos, a valorar por la
Oficina de Extranjeria:

a) Realizacién o ampliacion de estudios: haber sido admitido en un centro de ensefianza autorizado en Espaiia,
para la realizacién de un programa de tiempo completo, que conduzca a la obtencion de un titulo o certificado
de estudios.

b) Realizacién de actividades de investigacion o formacion: haber sido admitido en un centro reconocido
oficialmente en Espafia para la realizacién de dichas actividades. En el caso de actividades de investigacion,
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dicho centro serd una Universidad, un centro del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas u otra
institucién publica o privada de 1+D.

¢) Participacién en un programa de movilidad de alumnos, para seguir un programa de ensefianza secundaria
y/o bachillerato en un centro docente o cientifico oficialmente reconocido:

1.° Haber sido admitido en un centro de ensefianza secundaria y/o bachillerato o cientifico oficialmente
reconocido.

2.° Haber sido admitido como participante en un programa de movilidad de alumnos, llevado a cabo por una
organizacion oficialmente reconocida para ello.

3.° Que la organizacién de movilidad de alumnos se haga responsable del alumno durante su estancia, en
particular en cuanto al coste de sus estudios, asi como los gastos de estancia y regreso a su pais.

4.° Ser acogido por una familia o institucién durante su estancia, en las condiciones normativamente
establecidas, y que habra sido seleccionada por la organizacion responsable del programa de movilidad de
alumnos en que participa.

d) Realizacién de précticas no laborales, en el marco de un convenio firmado con un organismo o entidad
publica o privada: haber sido admitido para la realizacién de practicas no remuneradas, en base a la firma de un
convenio, en una empresa publica o privada o en un centro de formacién profesional reconocido oficialmente.

e) Prestacion de un servicio de voluntariado:

1.° Presentar un convenio firmado con la organizacién encargada del programa de voluntariado, que incluya
una descripcion de las actividades y de las condiciones para realizarlas, del horario a cumplir, asi como de los
recursos disponibles para cubrir su viaje, manutencion y alojamiento durante su estancia.

2.° Que la organizacion haya suscrito un seguro de responsabilidad civil por sus actividades. Este requisito no
se exigira a los voluntarios que participen en el Servicio Voluntario Europeo."

Por su parte el art. 40 dispone, en cuanto a la prérroga, que: "1. La autorizacion de estancia podra prorrogarse
anualmente cuando el interesado acredite que sigue reuniendo los requisitos previstos en el articulo 38,
tanto de caracter general como especificos respecto a la actividad para cuya realizacion fue autorizado a
permanecer en Espafia.

En su caso, habrd de acreditar igualmente que ha superado las pruebas o requisitos pertinentes para la
continuidad de sus estudios o que la investigacion desarrollada por el extranjero progresa. Este requisito podra
acreditarse a través de la realizacion de estudios o investigaciones en el territorio de otro Estado miembro de
la Unidn Europea, en el marco de programas temporales promovidos por la propia Union.

2. La prérroga debera solicitarse, en modelo oficial, durante los sesenta dias naturales previos a la fecha
de expiracion de la vigencia de su autorizacidn, dirigida a la Delegacion o Subdelegacién del Gobierno en la
provincia de desarrollo de la actividad. La presentacion de la solicitud en este plazo prorrogara la validez de
la autorizacién anterior hasta la resolucion del procedimiento. También se prorrogara hasta la resolucién del
procedimiento en el supuesto en que la solicitud se presentase dentro de los noventa dias naturales posteriores
a la fecha en que hubiera finalizado la vigencia de la anterior autorizacion, sin perjuicio de la incoacién del
correspondiente procedimiento sancionador por la infraccién en la que se hubiese incurrido.

La solicitud podra presentarse en los lugares previstos en el articulo 38.4 de laley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, o de acuerdo
con lo establecido en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios
publicos.”

Se regula en dichos preceptos el régimen de una estancia especifica como es la de estudios, segun resulta
del art. 30 de la Ley Organica 4/2000, de Extranjeria, que define la "estancia" como la permanencia en territorio
espafol por un periodo de tiempo no superior a 90 dias, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 33 para la
admisidn a efectos de estudios, intercambio de alumnos, practicas no laborales o servicios de voluntariado.

De ahi que los multiples requisitos, generales y especificos, establecidos en el art. 38 del Reglamento se
refieran, como es propio, al cumplimiento de la finalidad de la estancia por estudios, condiciones de la misma,
permanencia y prorroga, en correspondencia con el régimen de admisién que a estos efectos de estudios
establece el art. 33 de la LOEX, resultando significativo que en dicho precepto no se hace referencia a la
valoracién de antecedentes penales, a diferencia de lo que sucede en relacion con la situacion de residencia
temporal (art. 31 LOEX).
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Sin embargo, el art. 38 del Reglamento incorpora en el apartado 1.b) la valoracién de los antecedentes penales
en Espana, durante los ultimos cinco afios y para estancias superiores a seis meses, prevision que, de una parte,
resulta técnicamente imprecisa, por cuanto la existencia de antecedentes penales no depende de un genérico
periodo de tiempo de cinco afios sino del hecho de no haber transcurrido el tiempo exigido en cada caso para
su cancelacion y, de otra, no responde a una habilitacién especifica de la LOEX, y ni siquiera el Reglamento la
establece con caracter general sino Unicamente respecto de las estancias superiores a seis meses.

En estas circunstancias no resulta conforme con la finalidad especifica de la norma al regular la estancia
por estudios, atribuir a la existencia de genéricos antecedentes penales el caracter de requisito absoluto
y determinante de la exclusién del correspondiente visado por estudios. Por el contrario, la existencia de
antecedentes penales, como sucede en los supuestos en que la LOEX |lo prevé expresamente, caso del art. 31.5
y 7 en relacion con el art. 71.5.a) del RLOEX, ha de ser objeto de una valoracion proporcionada y congruente
con la naturaleza del hecho delictivo y estado de cumplimiento de la pena, en relacién con el cumplimiento de
los multiples requisitos, genéricos y especificos, establecidos legalmente para obtener la estancia en razén
de la finalidad y objetivos de la misma.

Asi ha de entenderse, con mayor razon, cuando se trata de la prérroga de la estancia, en cuyo momento
es posible valorar el estado de cumplimiento de los requisitos y realizacién de los objetivos previstos en la
estancia en cuestion, de manera que ha de efectuarse una ponderacion precisa del alcance de la condena
penal y su cumplimiento, en relacion en el desarrollo de la estancia, tanto desde el punto de vista del interés
publico como del cumplimiento de los objetivos de la misma, sin la cual no se justifica la denegacién de la
prorroga solicitada, atribuyendo un cardcter absoluto y determinante de la denegacién a la mera existencia
de una condena penal, de manera genérica y cualquiera que sea su naturaleza y alcance, ponderacion que,
por lo tanto, debe presidir el sentido de la decisidon adoptada por la Administracion y, en su caso, el control
jurisdiccional de la actividad administrativa, como expresa y motivadamente han llevado a cabo en este caso,
tanto el Juez de Instancia como la Sala en apelacion, cuyas apreciaciones ni siquiera se cuestionan por la
Administracién aqui recurrente, que se limita a atribuir a la existencia de genéricos antecedentes penales el
caracter de requisito absolutamente excluyente y determinante de la denegacion de la prérroga que, como
hemos sefialado, no responde a la finalidad y régimen de la estancia por estudios ni a una exigencia expresa
de la LOEX.

TERCERO.- De acuerdo con todo lo expuesto y en respuesta a la cuestion de interés casacional suscitada en el
auto de admisién del recurso, ha de entenderse que el requisito de carecer de antecedentes penales en Espafia,
durante los ultimos cinco afios, que establece el articulo 38.1.b) del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, para
acceder a la prérroga de la autorizacion de estancia por estudios de los extranjeros en Espafia, no constituye
causa bastante para su denegacion, sino que exige, en todo caso, una ponderacion precisa del alcance de la
condena penal y su cumplimiento, en relacién con el desarrollo de la estancia, tanto desde el punto de vista
del interés publico como del cumplimiento de los objetivos de la misma por el interesado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de casacion interpuesto y confirmar la sentencia recurrida,
que se ajusta a la referida interpretacién de las normas y que, como se ha reflejado literalmente en el
primer fundamento de derecho, justifica su pronunciamiento en la adecuada valoracién de las circunstancias
concurrentes en este caso, valoracién que ha de mantenerse.

CUARTO.- No halugar a laimposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las
partes, de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacién de las normas establecidas en el fundamento juridico tercero:

Desestimar el recurso de casacion n.° 7580/2019, interpuesto por el Abogado del Estado en la representacion
que legalmente ostenta de la Administracidn del Estado, contra la sentencia de 26 de junio de 2019, dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestimando el recurso
de apelacién 346/2018, que queda firme; con determinacién sobre costas en los términos establecidos en el
ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



